Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



E Libris 



Arturi S. Napier. 




CH ^5 P^u 



*►-* 






300002366K 






/ y^^b ^# 



yc^ 




et . 



.f 



/■ 



\ 



GAB ES 



EINE 



MTTELHOCHDETJTSCHE 



SCHRIFTSPRACHE? 



VORTRAG 



GEHALTEN 



ZUR ERLANGUNG DER VENIA LEGENDI AN DER 

UNIVERSITÄT LEIPZIG 



VON 



D« HERMANN PAUL. 



— o-4«i«<=3(«*C>-o- 



HALLE ^/8. 1873. 
LIPPERT'SCHE BUCHHANDLUNG 

(MAX NIEMEYER). 



Die ansieht^ dass die mittelhochdeutschen dichter sich in 
ihren werken einer gemeinsamen, wenn auch nicht durchgän- 
gig fest normierten, von ihrer heimatlichen mundart abweichen- 
den Schriftsprache bedient haben, iöt wohl noch heutzutage all- 
gemein verbreitet trotz des wenigstens teilweisen Widerspruchs 
von Franz Pfeiffer in seiner abhandlung „lieber wesen und 
bildung der höfischen spräche in mittelhochdeutscher zeit**, Wien 
1861. Ich glaube mit aller entschiedenheit aussprechen zu müs- 
sen, dass diese meinung auf unberechtigten Voraussetzungen be- 
ruht. Weder waren in dieser zeit die bedingungen vorhanden, 
welche notwendig erfordert lÄrerden, wenn eine einheitliche 
spräche in der schrift oder im munde der gebildeten die ur- 
sprüngliche Vielheit der dialekte verdrängen soll, noch kann ich 
in der beschaffenheit der Überlieferung der mittelhochdeutschen 
litteratur irgend etwas finden, was uns zwänge die existenz 
einer solchen anzuerkennen. 

Betrachten wir zunächst die gründe, welche zur erklärung 
der entstehung der mittelhochdeutschen Schriftsprache vorge- 
bracht sind und noch werden. Der erste, welcher die existenz 
einer, wie er es ausdrückt, „bis auf wenige mundartliche einzel- 
heiten bestimmten, unwandelbaren** dichtersprache behauptet hat, 
war meines wissens Lachmann 1820 in seiner „Auswahl aus 
den mittelhochdeutschen dichtem** 8. VUI. Ihm ist zunächst ge- 
folgt Jacob Grimm in der einleitung zu der 1822 erschienenen 
zweiten ausgäbe seiner grammatik, wo es s. XII. XIII heisst: 
„Im zwölften, dreizehnten jahrh. waltet am Rhein und an der 
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Donau, von Tyrol bis nach Hessen schon eine allgemeine spräche? 
deren sich alle dichter bedienen, in ihr sind die älteren mund- 
arten verschwommen und aufgelöst, nur noch einzelnen Wörtern 
und formen klebt landschaftliches au/' lieber die art, wie diese 
beiden sich den Ursprung der Schriftsprache dachten, kann kein 
zweifei sein. Grimms ansieht gelit deutlich hervor aus den 
Worten der erwähnten einleitung s. XII : „Sobald herrschaft und 
bildung einem volke vorgewicht geben, fängt seine mundart 
an sich über benachbarte, abhängige auszubreiten, d. h. von 
deren edlem teile angenommen zu werden, während die ein- 
beimische mundart unter den volkshaufen flüchtet." Das volk, 
welchem er in unserem Zeitraum dieses vorgewicht zuschreibt, 
können , nur die Schwaben sein vermöge der erhebung des 
hohenstaufischen geschlechts zur kaiserwnrde. Ich bemerke 
dies ausdrücklich gegen Pfeiffer, welcher s. 7 [267] Grimm- 
diese ansieht abzusprechen sucht. Die meiuuug, dass die Ho- 
henstaufen einen besonderen einfluss auf die mittelhochdeut- 
sche litteratur und spräche gehabt hätten, lässt sich bis auf 
Bodmer zurück verfolgen. Dieser spricht immer von schwä- 
bischem Zeitpunkt, schwäbischen dichtem, schwäbischer mund- 
art. Ebenso reden andere wie Adelung und Tieck von schwä- 
bischem Zeitpunkt oder Zeitalter. Dazu stimmt auch die ansieht 
Lach ma uns. Daher die bei ihm und seiner schule gewöhnliche 
bezeichnung „hofsprache" oder „höfische spräche". Allerdings 
kann dieser ausdruck auch in einem weiteren sinne verstanden 
werden und ist so verstanden worden, nämlich als spräche, 
die an dpu höfen der vornehmen gesprochen wird. Indessen 
wird er ausdrücklich gebraucht für die spräche des kaiserlichen 
hofes. Lachmann und Grimm haben alle folgenden litterar- 
historiker und grammatiker nachgesprochen*), bis zuerst 



*) Man vergleiehe die Zusammenstellungen darüber bei Pfeiffer 
a.a.O. ».4 [264] — 6 [266]. 



Pfeiffer in der erwähnten abhandlung Widerspruch dagegen 
erhoben hat. In der engern Lachmannschen Bchule wird auch 
nach Pfeiffer noch bis auf den heutigen tag mit zäher conse- 
quenz an der theorie von der 'hofsprach e festgehalten. Am 
weitesten geht in dieser beziehung Müllenhof f, welcher in der 
einleitung zu seinen denkmälern auszuführen sucht, es habe 
seit Karl dem Grossen das ganze mittelalter hindurch immer die 
mundart desjenigen Stammes, welchem der kaiser angehörte, ein 
übergewicht über die übrigen gehabt, so jedoch, dass immer 
die neu auftretende hofspracbe demente aus der vorangehenden 
in sich aufgenommen habe, so dass Karl der Grosse gewisser- 
massen der erste begründer der neuhochdeutschen Schriftsprache 
sei (denkmäler p. XXVIL) Dass die angebliche herrschaft der 
fränkischen und sächsischen hofspracbe in der althochdeutschen 
zeit auf ganz hinfälligen gründen, namentlich auf einer falschen 
auffassung der lautverschiebung beruht, wird nächstens an einem 
andern orte für jeden, für den es noch des be weises bedarf, 
klar gezeigt werden. Aber auch mit der schwäbischen hof- 
spracbe steht es nicht besser. Wenn MüUenhoff denkm. s. XXIV. 
sagt: ,,da3S das alemannische des kaiserlichen hofes und seiner 
näheren Umgebung für das mittelhochdeutsche und überhaupt 
die hofspracbe der zeit massgebend und bestimmend war, 
versteht sich so sehr von selbst, dass es für kellen einiger- 
massen einsichtigen und verständigen kenner der litteratur auch 
nur in frage kommen kanu,^^ so kann dadurch wohl mancher 
eingeschüchtert werden , aber ein beweis ist das nicht Die an- 
sieht von einer besonderen einwirkung der Hohenstaufen ist 
von Pfeiffer mit recht ein schöner wahn genannt Es liesse 
sich dieselbe in zweierlei weise denken. Einmal so, dass die 
Hohenstaufen die angesehensten dichter um sich versammelt 
hätten und so tonangebend für die litteratur und dadurch für 
die spräche geworden wären. Dass davon nicht die rede sein 
kann^ wissen wir jetzt ganz genau. Höfe, welche mittdpunkte 
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der Btteratur bildeten, waren der österreichische und der thü- 
ringische, deren einflass auf die spräche, wenn sie einen solchen 
geübt hätten, dieselbe ganz anders hätte gestalten müssen. 
Wir wissen von keiner begtinstigung deutscher dichter durch 
die Hohenstaufen, ausser etwa wie bei Walther von der Voge^ 
weide aus politischen rücksichten. Noch 'weniger aber lässt 
sich ein anderer einfluss der kaiser denken, der doch gleichfalls 
behauptet wird, nämlich der durch die reichsverhandlungen, 
durch gesetze und Verordnungen, wodurch sich etwa wie am 
ausgang des mittelalters eine art kanzleisprache hätte bilden 
können. Die spräche, die hier herschte, war ja die lateinische. 
Die regelung der Schreibung hätte sich nur auf die Eigennamen 
erstrecken können, und sobald deutsche Urkunden auftreten, 
sind sie die sichersten und untrüglichsten fundgruben für di« 
kenntniss der mundarten, und dasselbe gilt auch schon von 
den eigennamen in d^n älteren lateinischen Urkunden, Ausser- 
d«öi ißt es ja allgemein bekannt, dass der einfluss der Hohen- 
staufen auf die Innern angelegenheiten Deutschland« ein sehr 
geringer war und dass sie den grösseren teil ihres lebens im 
auslande zubrachten. Ich würde es überhaupt kaum für der 
mühe wert gehalten haben nach Pfeiffer über diesen punkt noch 
ein wort zu verlieren, wenn nicht mit solcher zuversichtlichkeit 
behauptet würde, dass der einfluss der kaiser auf die spräche 
sieh von selbst verstehe. Warum übten die kaiser im vier- 
zehenten und fünfzehnten Jahrhundert nicht denselben einfluss? 
Oder hängt etwa die dialektische Verschiedenheit in dieser zeit 
im gegensatz zu der angeblichen dnheit im dreizehnten zusam- 
men mit der regierung der „kaiser aus verschiedenen häusern'^ ? 
Meistenteils hat man nun auch wohl jetzt die nichtigkeit 
des Hohenstaufischen einflusses anerkannt und nach anderen 
gründen für die entstehung der Schriftsprache gesucht. Aber 
ich bitte nicht zu vergessen, dass dieser einfluss das fundament 
ifit) auf wielchem <lie theorie von der schrift^rache sich atif- 



geWut'h'at, und däss'alle veisuclie zu neuer 'gruiidlegiihg von 
Vörtiiieteln dön* verdacht erwecken/ als sollten sie n'rir dazu dienen, 
die "uuKaltblArkelt dü^r ä'tisicht, an die man sich ' einmal 'gewolint 
hat, dem 'äuge ariderer, wie Vlem eigöüeh zu verdecfen. Man 
rtieint älkö wohl, da^s'^ei Üehi ailflilüHen 'derliiteratur durch die 
gegenseitige ein'wifklmg der dichter auf einander Äich allmahlicli 
die nlundartlicheh vei^schiedeiiheiten abgeschwächt 'und 'ausge- 
glichen hätten. JÖagegeh ist zunächst zu sägen, dass es'ein Irr- 
tum Ist, W^eiin mali hieilit, (Täss eine ' reiche, blffheride, organisch zu- 
sammenhängende litteratur 'tinter eiiiem verschiedene niuridiärten 
redenden volke 'nötwendig eine einheitliche spräche erzeugen 
'nitislöt'e und dhrie dieselbe gar «icht bestehen koniite. Ich brauche 
nur aitf die gleichzeitige französische litteratur fiiiiisu weisen, die 
äurchaitfe dialektisch iät. üiid doch iväreri hier genau die gleichen 
Verhältnisse: eibenso "wie in Dciltsc'lilaiid eine von'Öerii ritterstähäe 
geübte, an den höfen der grossen 'gejifli^te epi'schie und lyrische 
'pöeöie. Ja die eehti^aliöätioii itiid (Ter eihflüss d^r Könige wären 
in Pi'änkreic^ schon am ende des iWörfteh jahrh. grösser als m 
Deutschland. Die köhige zogen 'nicht Öo Viel «mhdr als aie deiit- 
scheu 'kaisei* iiiid hätten eine'ri festen lÜittelpunkt 1h Ihi^eV bcbon 
damals befleütenden hättptstadt Paris, gelegen in der Ikndscliafl;, 
iti Welcher die d'rei hkuptdialek'te der fränziösischen 's][)räche an 
einaiideb- stiessefri ihiä am leichtesten teich häHite'n AetiWlisieVeÄ 
könlien, WJe dies in späterer zert wirklicli 'geöcheheii ist fcli 
kann nicht genug die bedeutung diese'r anälogie de!' ft'an^sökiächeÄ 
fitteratnr betonen. Denn es ist iftir im /gelsprä'ch üiit facfege- 
nosgen Über utiserh gegens^äud öfters begegnet, däiö sie itaimer 
wieder darauf zui-ückkamen : „Aber es ttiuss 'doch 'eibe ^eniein- 
samkeit gegeben haben, es müssen doch assimilationen statt- 
gefunden Haben." Ein blick äüf die öphich'e urisers Nachbar- 
volkes zeigt, dass dieses müssen eingebildet ist. — Eiiie littera- 
tur erzeugt allerdings eine einheitliche spräche., wenn sie von eitier 
einzelnen landschaft oder noch besser von einet einzigeÜ stkdt 
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ausgehend hier zur höchsten blute gelangt, und dann erst sich 
über die übrigen landschaften verbreitet. Das ist der weg, auf 
dem im alten Griechenland von Athen, im neueren Italien von 
Florenz aus eine Schriftsprache entstanden ist. Aber so war es in 
Deutschland nicht. Wohl die meisten und wichtigsten erzeugnisse 
des zwölften jahrh., und. darunter gerade die, welche zuerst den 
französischen einfluss und die ausbilduug des höfischen stiles 
zeigen, gehören Rheinfranken an. Daneben ist Oestreich am 
stärksten vertreten. Sehr wenig haben wir aus Schwaben. 
Hartmann von Aue ist der erste bedeutende schwäbische dichter. 
Und neben ihm und von ihm noch unbeeinflusst*) standen 
Wolfram von Eschenbach aus Franken und Walther von der 
Vogelweide von unbekannter herkunft, aber in Oestreich zuerst 
dichtend. Wie hätten diese gemeinsam eine Schriftsprache erzeu- 
gen könjien, die übrigens nach der gewöhnlichen ansieht schon 
vor ihnen dagewesen sein soll ? Hätten sich nun auch ihre 
nachahmer, was, worauf wir später zurückkommen, keineswegs 
der fall war, in der mundart nach ihnen gerichtet, so würden 
mehrere Schriftsprachen neben einander entstanden sein. Wenn 
wir nun auch, wogegen vieles spricht, die mundart Gottfrieds 
von Strassburg, dessen heimat der Hartmanns wohl einigermassen 
nahe stand und der nicht frei ist von Hartmann'schen einflüssen, 
mit der mundart Hartmann's ohne weiteres in einen topf werfen 
wollten, so würden allerdings die nachahmer dieser beiden ein 
grösseres contingent stellen als die Wolfram's und Walther's, 
aber die ausdehnung der Schriftsprache würde doch .sehr zu- 
sammenschrumpfen. Sie würde nur in der epigonenzeit ge- 
herrscht und gerade an den vollendetsten Schöpfungen aus 



*) Als seinen meister nennt Wolfram ausdrücklieh Heinrich von 
Veldeke und ahmt ihn sogar in seiner mundart nicht zukommenden 
reimen nach, vgl. mhd. wb. H. 1,118. Wiewohl er Hartmanns gedichte 
gekannt hat, wird sich doch keinerlei nachahmung in stil und rede- 
wendungen nachweisen lassen. 



dem ende des zwölften und anfange des dreizehnten jahrb. 
keinen teil gehabt haben. — Berühren musß ich anch die an- 
sieht; die man wohl aussprechen hört, dass durch die mannig- 
faltigen Wanderungen der dichter sich eine spracheinheit gebildet 
hätte, indem dieselben dadurch genötigt wären, sich der spräche 
der verschiedenen gegenden, die sie durchzogen, anzubequemen. 
Solche anbequemungen werden indessen nicht leicht vorge-. 
kommen sein. Man bedenke nur, wie schwer noch heutzutage, 
wo die Schriftsprache schon so entschieden herrscht, «jemand 
diejenigen dialektischen eigenheiten, welche ihm nicht in frü- 
hester Jugend durch die schule und andere mittel ausgetrieben 
sind, sich abgewöhnt, auch wenn er sehr lange an einem fremden 
orte verweilt. Und können wir etwa in der spräche Walthers 
und anderer irgend welche durch den verschiedenen aufent- 
haltsort bewirkte Verschiedenheiten nachweisen?*) Wenn nun 
aber auch hiß und da solche accommodationen stattfanden, so 
konnte dies nach den verschiedensten selten geschehen. So 
konnte ebenso gut ein oberdeutscher sich dem mittel- oder 
niederdeutschen, ein Schwabe sich dem Oestreicher anbequemen 
als umgekehrt. Eine einheit konnte nicht entstehen, so lange 
es an einem mittelpunkte fehlte. — Wir sehen, es schwindet 
uns jeder anhält, wenn wir nach dem möglichen Ursprünge 
der Schriftsprache forschen. Ueberhaupt denkt man sich wohl 
die entstehung einer solchen in der regel viel zu leicht. Wie 
lange hat es gedauert, bis die neuhochdeutsche Schriftsprache 
überall festen fuss gefasst hat. Und doch wie ganz andere 
fördernde umstände trafen hier zusammen! Zuerst die dureli 
den gebrauch der deutschen spräche in gesetzen und Urkunden 
ermöglichte ausbildung der kanzleisprache, dann der gewaltige 



*) Den niederdeutschen artikel die bei Wolfram wird doch 
niemand mehr behaupten wollen. Höchstens vielleicht von dem worte 
trecken abgesehen, werden sich alle seine sprachlichen eigenheiten 
aus seiner heimischen mundart erklären. 
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reinflusB Luther's und der reformation, wodtirch diese kanzlei- 
.sprache zur kirehen- und schulspraehe erhoben ward und «ö 
:auf alle schichten der bevölkerung den tiefgreifendsten eitthiifts 
übte, endlidi der, wie ich glaube, bei weitefti unterschätzte, 
schon ror Luther die spräche regelnde*) einfuss der bueh- 
druokerkunst, ohne die, ich glaube, das ist nicht« zu 'eiel be- 
hauptet, wir wohl niemals eine allgemeine deutsche schrlft- 
jyirache bekommen haben würden. 'Keine diesen öder den 
^oirheii erwähnten veihftltnissen entfernt ähnliche umstände 
waren während des zwölften und dreizehntön Jahrhunderts in 
Deutschland vorhanden. 

So wenig wir mdessen irgend welche gi»tlnde nachzuweiseh 
yermögen, welche zur bildung einer Schriftsprache beigetragen 
haben kdnnten, %o müssten wir sie natttrlich doch anerkennen, 
möchte sie nitn entstanden sein wie 4ie wollte, "wenn öie utis 
in der Überlieferung wirklich vorlägt. Bevor wir aber auf die 
prüfjing derselben näher eingehen, wird es nötig sein drei diöhter- 
stellen zu betrachten, welche gewöhnlich als direkte Zeugnisse 
für die existenz der schriftspraclie angeführt werden. t)\e 
erste derselben ist in der Übertragung >der metatnorphosen von 
Albr«cht von Halberstadt, prologus v. 42 — 55. 

Der sine sinne an ditze buch 
ze rehte hat gevlizzen, 
der er ist sult ir wizzen: 
enweder dirre zweier 
weder Siel^p noch Beier 
weder Düri«c noeh Fratike 
des lät ü stn zu danke, 
ob ir vundet in den rimen, 
die sich zeinander limen 



*) z. b. durch die einfllhmiig der diphthonge ei und au in 
schwäbische und elsässisohe, vereinzelt auch in eigentlich aleman- 
nische Schriften. 
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vaiseh oder unreeht: 

wan ein Sachsa heizet Albrechi 

geboren von Halberßtat 

ü ditze buch gemachet hat. 

Man nimmt diese entschuldigung des diehters für einen be- 
weis, dass es eine allgemein geltende spracbregel gegeben habe, 
die zu befolgen er sich eigentlich verpflichtet gefühlt habe, und 
erklärt die worte vaiseh oder unreeht = wider diese riegel 
verstossend. Allein welches recht hat man dazu? Albrecht 
sagt nichts von einer allgemeinen spräche, er unterscheidet viel- 
mehr ausdrücklich zwischen den verschiedenen hauptstämmen. 
Er sagt nicht, dass seine spräche falsch sei, sondern dass je- 
mand seine reime falsch finden könnte. Das erklärt sich sehr 
einfach. Der dichter ist sich des Unterschieds seiner spräche 
von der vieler seiner zu erwartenden leser sehr wohl bewusst. 
setzt also selbstverständlich voraus, dass diese dieselbe ohne 
weiteres beim lesen oder abschreiben in ihre eigne mundart 
tibertragen und dass dann durch die Veränderung der formen 
manche reime unrichtig sein werden. 

' Etwas bedenklicher ist die stelle in Ebernants von Er- 
furt Heinrich und* Kunigunde v. 4467 — 74. 

Ich bin ein Durenc von art geborn: 
het ich 4ie spräche nu verkorn 
und h^te mine zungen 
an ander wort getwungen, 
war zuo w^re mir daz guot? 
ich wene er effenltche tuot, 
der sich der spräche zucket an 
der er niht gefuogen kan. 

Unter den ander rvort versteht man also hier die schnft- 
sprache. Allein zu einer solchen deutung dieses unbestimmten 
ausdrucke s könnte man doch höchstens etwa berechtigt sein, 
wenn das Vorhandensein der Schriftsprache schon von anderer 
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Seite ausser allen zweifei gesetzt wäre, keineswegs könnte man 
hierauf allein einen beweis dafflr bauen. Es wird dies auch 
nur möglich, wenn man mit dieser stelle die bald darauf folgen- 
den verse 4492 ff. verbindet 

ir meistertiht^re, 

nu ensit mir niht gevere; 

durch zuht sult ihr daz läze, 

swie ich mich anemäze 

ze tichten des ich lutzel kan. 

wan daz ich vil. tumber man 

doch noch tihtens krige, 

ja mohte ich wol geswtge, 

dä,r guote meister sprechent, 

die guot getihte zechent 

nie wart tihter also guot: 

wil man im durch grimmen muot 

verkeren sin getihte, 

man mac vil wunderühte 

slnen Worten vindn ein daz*) etc. 

Bezieht man diese stelle auf die vorhergehende, so kommt 
man leicht zu der auffassung, Ebernant entschuldige sich vor 
den meistern der dichtkunst, welche die Schriftsprache redeten, 
dass seine spräche- nicht ihrem muster entspräche. Aber die 
beiden stellen haben gar nichts mit einander zu thuu. Es stehen 
anderie gedanken dazwischen, und wir sehen ja deutlich, er ent- 
schuldigt sich bei den dichtem niclit wegen seiner mundart, 
sondern wegen seiner mangelhaften poetischen begabung und 
bildung, ebenso wie gleich im anfang v. 5 ff. und v. 4082 ff. 
Dass er seine zunge nicht zu andern Worten gezwungen habe, 
deswegen entschuldigt er sich nicht, wie er doch hätte tun 
müssen, wenn er damit eine allgemein anerkannte, für fein gel- 
tende Sprache gemeint hätte, im gegenteil nennt er ein solches 

*) So die liandschrift. Bechstein: s. w, werden haz, vgl. Gr. 
III, 535. 
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abweichen von seiner mundart äffiseb. Wir haben hier also 
grade ein zeugniss dafür, wie die heiraiöche redeweiae für an- 
gemessen, die nachahmung der fremden für albern gilt Wir 
müssen daher nach einer andern erklärung dieser äusserung 
des dichters suchen, und ich glaube diese geben zu können. Es 
folgt unmittelbar v. 4475 ff.: 

ir edelu Babenbergere, 

nn geldet mir min mere, 

sint ir die beilegen beide hat, 

durch die got wunderliche tat 

vil dicke hat begangen, 

sint ich bin bevangen 

mit kumbr als ich gesprochen hän 

daz ir mich armen wellet hän 

in Urs gebetes teile, etc. 

Wir sehen daraus, dass E b e r n a n t sein buch gewisser- 
roassen den Babenbergern gewidmet hat, indem er von ihnen zum 
lohn ihre ftirbitte erwartet. Er spricht abgesehen von dem kirch- 
ner Reimbot, der zu der zeit nicht mehr in Bamberg, sondern 
in Georgental wUr, von andern augenzeugen, die ihm die wun- 
der seiner beiden heiligen erzählt haben v. 82 ff.: 

ir lebet noch gnuoc diez hän gesen, 
von der munde ich ez vernam, 
wie die rede almeistic kam, 
die bi den selben jären 
vil heimelfch dar wären. 

Er muss also wohl in Bamberg gewesen sein. Dort wird 
er wahrscheinlich auch seine schriftlichen quellen gefunden 
haben. Vielleicht hat er sein gedieht dort verfasst. Jedenfalls 
scheint es nach der oben angeführten stelle, dass er es sei- 
nen Bamberger bekannten zugeschickt hat. Daher hält er es für 
nötig auf seine heimat aufmerksam zu machen, damit diese 
seine spräche nicht auffällig fänden. 
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Eine dritte stelle, dl« wohl noeh angeführt wird, ist m 
einem gedichte des Teicl^^ners, abgedruckt bei Earajan 
„über Heinrich den Teichner^^ (denkschriften der Wiener akade- 
mie bd. VI, 1855 anmerknng 215). Dieser, indem er sich be- 
sehwert, dass er es niemand im vertrag, gesang oder spiel 
recht machen könnte, sagt unter andern: 

So spricht der drit: ez waere kluoc, 
swaz er ret von manegen Sachen, 
künde erz niuwan swaebisch machen 
nach der lantspräch üf und ab. 

Diese äusserung könnte vielleicht bedenken erregen, stammte 
sie nicht aus der mitte des 14. Jahrhunderts, also aus einer 
zeit, in der eigentlich nach allgemeinem ein Verständnisse die 
herrschaft der Schriftsprache vorbei sein soll. Wir werden sie 
vielmehr in Zusammenhang bringen mit dem in zwei andern 
gedichten (vgl. Karajan 8. 102] vom Teichner ausge- 
sprochenen tadel der nachahmung schwäbischer sitten und 
traxjhten, die also zu seiner zeit in Oestreich wahrschein- 
lich in folge der einwanderung schwäbischen adels und 
des einflusses desselben bei hofe für besonders fein gegolten 
haben müssen. Es mag daher manchem auch die schwäbische 
Sprache feiner geschienen haben und es mag sich mitunter einer 
um sich einen vornehmen anstrich zu geben auch in der nachah- 
mung derselben versucht haben, gerade wie der junge Helm- 
brecht niederdeutsch- spricht. Aber verständigen leuten wird 
das, wie auch diese stelle zeigt, immer albern vorgekommen sein. 
Auf eine dichtersprache kann der Teichner nicht angespielt 
haben. Die würde er selber geredet und nicht das verlangen 
sie va sprechen als eine törichte laune hingestellt haben. 

Ich glaube jedenfalls dargetan zu haben, dass aus diesen 
stellen kein zwingender grnnd für die existenz der sohriffcsprache 
entnommen werden kann. Wenden wir uns nun zur betrachtung 
der Überlieferung, die uns die eige»tliehe entsoheidung geben 
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nuiBS und der ge^enOber alle andern etwä^ngeii zmrückautve- 
tea haben. Unsere qaell&ii> für die keAntniss der imttelhoch- 
dentocUen spräche sind die bsumdschriften und daneben al» 
wiehtigeB eorrectiv die beobacktong des Versbaues und vor 
allem der renne der dichtet. Beide quellen zeigen uns mund- 
artliche Verschiedenheit. Man braucht nur eine anzahl band? 
söhnten desselben werkes mit einander zu vergleichen und man 
wiird. sofort eine menge. ab.weicbangen: finden^ die steh nur aus 
dem verschäedenen dialekt des Schreibers erklären. Im allge* 
rnKsneou unar es: regel, dass jeder beim abschreiben sich seinen 
teftt aamdgereoht machtet Wenn daneben der dialekt der vor- 
lagpe^ hie und d« diurehblickt^ ja mitunter sogar von einem sorg* 
fdh%en. sehreiber einigermsissen getreu bewaihrt wurde ^ so. ist 
das ganz erkläirlieh und beweist nichts Mr ^ Schriftsprache. 
Die, mundarttiche* Verschiedenheit der handschriflien wird auch 
weki von nieniA»4 geläugnet und ist auch von Lachmann 
zugtegebeu^. inden] er in der erwähnten stelle der auswahl 
sagt, rrdiass. ungebildete sckreiber sieb t^ils ältere 
teilS' vetderbte formen, der gemeinen spräche er- 
laiubt hätten/^ Aber ich fi-age: wer waor denn eigentliGh. ge- 
hüdel^ wenn niolit die sebreibeir ? Sie^ welche gerade die kunst 
des ifiA^na und schreiibeiifi über so viele andiere und auch manche 
diefater erbob^ sohlten sieb so duirchgängig durch eine besondere 
ungeb^ldidtlieiit UAd ufikeniitniiss der feinereiL spraehe ausgezeich- 
net hdifben? Und W4) hätte übeirkaupt die sduriftsprache zar 
eorse^emmig ksrnmen soUen, wenn nicht ini der schrifd? loh 
wiU mich nicht an den a^isdiruick ^chriftspraehe^^ klammem , dJer 
allerdings sehr treffend das wesen kennzeiiohnet; mag man 
sie anders nennen; aber das wind sich tuiwidei*spreehbar be- 
hauptefli lassen^ dass überall^c wo eine eii^eitUehe spraeke sieb 
über die vteUieit der dialekte eiitebt^. di£s mierst in der scbiift 
geschiiebt. Füc die müudliehe rede ist jia znuächsili gar kein be- 
dünihisaL FUv gewöhnkiek spvieht man. mit seineiv la»dsle«i^»^ 
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denen gegenüber sich einer fremden mundart zu bedienen gar 
keinen zweck haben würde. Ein einzelner fremder mnss, so 
weit es überhaupt zum verständniss nötig istj sich der landes* 
spräche accomodieren. Aber für das geschriebene, das eine weitere 
Verbreitung haben soll, und ich füge gleich hinzu noch viel- 
mehr für das gedruckte (denn auch die handschriften sind zu- 
nächst immer nur für einen engeren kreis bestimmt) entsteht 
zuerst «das bedürfniss nach einer gemeinsamkeit. Die buchsta- 
ben lassen sich auch viel leichter zwingen als die laute. Wenn 
dann der verkehr mit nichtstammesgenossen immer mehr zu- 
nimmt, wenn öffentliche reden, wozu insbesondere auch die 
predigten zu zählen sind, Unterricht, theater u. dgl. immer mehr 
an umfang und einfluss gewinnen, dann fängt man allmählich 
auch in der rede an sich der durch die schrift geregelten 
spräche zu bedienen, zuerst nur bei öffentlichen gelegenheiten 
und im verkehr mit fremden, viel später auch seinen landsleuten 
gegenüber. Wir können wohl sagen, dass wir bis auf den heu- 
tigen tag viel weniger eine gemeinsame spräche als eine ge- 
meinsame schrift besitzen; und je weiter wir zurück gehen, um 
so mehr gilt das. Wie stark ist zum beispiel noch Schiller in 
seinen jugendlichen gedichten von seinem schwäbischen dialekt 
beeinüusst, wenn er z. b. auf einander reimt menschen: 
wünschen y gesängen: schwingen, iräne: getane, und sogar 
strömen: schwimmen. Ein sehr deutlicher beweis, dass die 
schrift der ausspräche vorangeht, ist es, wenn in elsässi- 
schen und ^um teil auch in Schweizer drucken aus dem 
anfange des 16. Jahrhunderts ei für altes % gesetzt wird, während 
die dichter dasselbe auf kurzes i reimen. Noch immer kann 
man in Süddeutschland, namentlich in der Schweiz die be* 
obachtung machen, dass die leute selbst beim lesen unbewusst 
in ihren dialect übersetzen, und bis zu einem gewissen grade 
ist das eigentlich überall der fall. Sollte es nun in der mittel- 
hochdeutschen zeit anders gewesen sein, und sollte da eine 
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grössere einheit in der ausspräche der gebildeten, oder auch nur der 
dichter beim Vortrag ihrer werke, bestanden haben als in der Schrift, 
so wäre das eine ganz abnorme und unbegreifliche erscheinung. 

Ueberdies werden nun die mundartlichen abweichungen 
als den dichtem angehörig zum teil durch die reime bestätigt. 
Freilich darf man von denselben nicht zu viel verlangen. Sie 
können uns überall nur da belehren, wo in einem dialekte 
formen, die in andern verschieden sind, zusammengef allen sind. 
Ganz ohne auskunft lassen sie uns über die beschaffenheit des 
consonantischeu anlautes, ob z. b. media oder tenuis, tenuis 
oder affricata zu sprechen ist. Man darf sich daher nicht ein- 
bilden, wenn man nur da, wo die reime dazu zwingen, von 
dem sogenannten correkten mittelhochdeutsch abgewichen ist, 
dass man dann den wirklichen dialekt des dichters hergestellt 
habe. Es ist vielmehr vorauszusetzen, dass noch an vielen an^ 
deren stellen davon abzuweichen sein wird, über die uns die 
reime belehrung versagen. 

Es wird sich nun wohl die verwunderte frage gegen mich 
erheben: aber wie war es denn möglich, dass männer wie 
J. Grimm und Lachmann und so viele andere nach ihnen 
zur annähme einer solchen Schriftsprache kamen ^ wenn sie nicht 
die bestimmtesten gründe dazu hatten? Ich erwidere darauf 
zunächst, dass allerdings die mundartlichen Verschiedenheiten in 
den handschriften des 12. und 13. Jahrhunderts bei weitem nicht 
so bedeutend sind, als in den heutigen dialekten, auch nicht so 
gross als die in den handschriften des 14. und 1 5. Jahrhunderts. 
Aber daraus ist nicht der schluss zu ziehen, der gewöhnlich daraus 
gezogen wird, dass mit dem verfall der litteratur auch die 
Schriftsprache zu gründe gegangen sei, und dass nun die früher 
von ihr unterdrückten mundarten sich wieder, breit gemacht 
hätten ; sondern es ist einfach in der naturgemässen entwickelung 
der deutschen wie jeder anderen spräche begründet, dass die 
mundartlichen Verschiedenheiten mit der zeit immer grösser wer- 

2 
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deü. Wie getmg sind sie noch in der alläochdeutscheii periode!*) 
Nameiitli^ lasfien sieh zwischen den beiden oberdentBchen hanpt- 
mviidarten im 9. Jahrhundert nnr sehr wenige und kaum durch- 
greifende nntersehiede bemerken. Man kann bei den wenigen 
puiücten, in denen sich ttberhanpt abweichungen auffinden lassen, 
eigentlich immer nur ron einem Überwiegen in dem einen oder 
andern dialekte reden.""") Es kann uns daher nicht wunder 
nidhinen^ wenn auch im 12w und 13. Jahrhundert die unterschiede 
noeh niisht so flberaus gross geworden sind. Man wird diesel- 
ben vielleieht nieiit hdher anschlagen dürfen, als die in der 
heutigen ausspräche deter^ welche die schri^praehe reden wollen, 
so daas iwisdiefn den einaelnen oberdeutschen stammen gewiss 
und wohl au6h abwischen obe^- und mitteldeutschen das rer- 
Ständn« keine Schwierigkeiten hatte. Die annähme^ dass in der 
Yolkseprache viel grössere unterschiede bestanden hätten, als in 
der sobrift erscheinen^ ist eiiie ebenso anf nichts beruhende Voraus- 
setzung wie die, dass in der spräche der gebildeten eine grössere 
•in^it gewesen sei. Insol^rn muss ich das allerdings besehränken, 
afe die feineren dialecüeehen unterschiede der ausspräche nie- 



*) Dem ungeachtet begegnet man nicht selten der ganz lächer- 
lichen behauptHii^, dass das althochdeutsche ^össere dialektische ab- 
weichungen heige als das mtttelhoehdeutsche. 

**) So auch bei dem Wechsel von p und b im Inlaute. Es ist eine 
verdienstliche beobachtung Elias Steinmeyers in Zachers zeitschr. 4, 
ÄS , -itBüh iü döii IrfliiristAfeh titröftih p bei weitem überwiegt Wenn 
derselbe aber p dem alemanmbcben j^anz abs{>rechen will, so ist di«s 
ohne gewaltsame annahmen nicht durchzuführen. Wenn derselbe 
z. 1&. das onginäl d@r keröhischeh, pariser Und reichenauer glossen in 
Bs6em eutstttüden scün l9Ü»8t, bt«ss weil in ihnen häufig p im iiOsiit 
erseheint, so scheint mir das «benso willkürlich, als wenn es Holtzmann 
wegen des ih nach Franken setzt. Noch heute lassen sich dürchgrei- 
feüOe «ütersehiedö twts^chen d^ bairist^hen und atemannischen ntir 
wenige atageben. Man findet meist dieselben lautlichen Veränderun- 
gen entweder in beiden ganz durchgeführt oder in teilen sowohl des 
ernen wie dies andetn, nur vietleicht in dem eineti in grösserem umfange 
aSs in dem andern und hie und da etwas modüciert. 
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mals exact durch die Bohiift wiedergegeben werden können, und 
insofern, als alle lautlichen Veränderungen in der rede notwen- 
dig etwas früher eintreten müssen , als sie in der dureh die tradi- 
tion gebundenen schrift bezeichnet werden, welche der ausspräche 
immer etwas nachhinkt und ihr mitunter auch niemals nach- 
folgt, wie wir an dem beispiele der französischen und engUscfaen 
schrift deutlich sehen. Aber das setzt nicht das bestehen einer 
einheitlichen spräche voraus. Die Überlieferung gibt uns kein^i 
anlass einen gegensatz zwischen volksmundarten und spräche 
der gebildeten anzusetzen. Es wird nur den meisten so schwer 
sich loszumachen von dem verurteil, als habe dieser gegengatz 
wie er heute besteht, von jeher bestanden. 

Ich glaube es lassen sich, auch einige psychologische gründe 
auffinden, die Grimm und Lachmann auf die annähme einer 
Schriftsprache fährten. Jeder grammatiker verfällt leicht in. den 
fehler die spräche regehi zu wollen. Sehen die Schwierigkeit 
eine in verschiedenen mundarteu aus versehiedeaeii zelten über- 
lieferte spräche darzustellen, bringt es fast notwendig mit aieh^ 
dass ein einzelner durch irgend einen umstand besonders her* 
vorragender dialect auf einer bestimmten entwickelungsstnfe deor 
darstellung zu gründe gelegt wird, neben dem alles übrige nur 
als ausaabme und Unregelmässigkeit erscheint So bildete für 
das griechische bis auf die neueste zdt der attiache dialekt die 
norm, und so nahm aueli J. Grimm, der sich begreiflicher- 
weise, woraus wir ihm keinen vorwiirf macheu können, nicht 
gleich ganz von den auschauungen der früheren grammatiker 
losmachen konnte and der die volksmundarten stets viel zu sehr 
untersehätzt hat, das schwäbische aus dem anfange des 13. jähr* 
hnnderts zur grundlage seiner aiittfilhochdeutschen grammatik. 
h^was ähnliches war bei Lachmanu der falL Indem er 
zuei-st in seinen ausgaben bestrebt war der rohen und ^Ukür- 
lichen Orthographie der handschriften gegenüber eine feste norm 

für die Schreibung zu schaffen, war es kaum zu vermeideu 

2* 
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dass er in diesem streben das mass überschritt, ebenso wie er 
es in der anfstellung der regeln für die mittelhochdeutsche 
metrik getan hat. Es lässt sich ja ganz dasselbe auch in der 
geschichte der griechischen und lateinischen textkritik verfolgen, 
namentlich in den ausgaben älterer oder in besonderem dialekt 
verfasster werke. Dieselben gründe wie bei Grimm und 
Lachmann wirkten nun aucli bei den späteren. Man lernte 
zuerst die mittelhochdeutsche grammatik nach Grimm und las 
die Lachmann sehen oder die nach ihrem muster angefertigten 
ausgaben und gewöhnte sich so von anfang an die regelmässig- 
keit Jeder, der die grammatik darzustellen hatte, fand es be- 
quem Grimms regelmässiges sehema zu gründe zu legen, jeder, 
der eine ausgäbe machen wollte, bedui'fte einer norm für die 
Schreibung und wählte natürlich die von Lachmann einmal 
vorgeschriebene. Ich habe vorhin erwähnt, dass die altfranzösi- 
sehe litteratur entschieden dialektisch ist Dass aber hier nie- 
mals der versuch gemacht ist eine Schriftsprache aufzustellen, 
liegt vielleicht zum nicht geringen teile daran, dass man sich 
bisher- nicht die mühe gegeben hat ein altfranzösisches gedieht 
nach der gesammten Überlieferung kritisch herzustellen, sondern 
sich meistens mit dem abdruck einer einzelnen handschrift be- 
gnügt hat Es war mir für unsere frage von grossem Interesse^ 
dass ein jüngerer romanist, wohl einer der ersten^ der mit ernst 
bemüht ist eine strenge philologische kritik auf die altfranzösi- 
schen gedicbte anzuwenden, mir mitteilte, er halte es doch für 
wahrscheinlich, dass sich doch noch einmal eine gemein- 
same spräche in denselben würde nachweisen lassen. Ich 
glaube nicht, dass das jemals geliiigen wird, und die meisten 
romanisten werden mir darin beistimmen. Ich sehe hierin nur 
einen schlagenden beweis, wie das bedürfniss der kritischen 
herstellung eines in verschiedenen mundarten und roher Ortho- 
graphie überlieferten textes fast notwendig auf eine solche 
annähme führt So hat die bisherige kritiklosigkeit die alt- 
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französische grammatik vor einem irrtupi bewahrt, in welchen die 
mittelhochdentsche durch die kritik geraten ist 

Wir dürfen ausserdem nicht vergessen, dass Grimm und 
Lachmann bei ihren ersten aufstellungen nur den kleineren 
teil der jetzt vorliegenden litteratur kannten und diesen, was 
wohl zu beachten ist, überwiegend aus alemannischen hand- 
Schriften. So wären die Nibelungen, der Iwein, Parzival, 
Tristan damals nur in abdrücken alemannischer handschriften 
bekannt. . Als man später immer mehr handschriften und dicht- 
werke aus Baieni und Oestreich und dem mittleren Deutsch- 
land kennen lernte, konnte man sich zwar der Überzeugung 
nicht verschliessen, dass sich hier doch bedeutende abweichun- 
gen fanden, die zum teil auch durch die reime als den dichtem 
wirklich angehörig bestätigt wurden; aber lange konnte man 
namentlich über die mitteldeutschen gedichte nicht ins reine 
kommen. Es war die gewöhnliche ansieht, die Verfasser der- 
selben hätten eigentlich hochdeutsch schreiben wollen, hätten 
aber damit nicht recht zu rande kommen können und wären 
immer wieder in ihre heimatliche niederdeutsche mundart zu- 
rückgefallen. Bei einer solchen auffassung konnten diese werke 
geradezu als ein beweis für die existenz der Schriftsprache an- 
gesehen werden. . Es ist das bedeutendste verdienst Pfeiffers 
zuerst den begriff einer mitteldeutschen spräche aufgestellt zu 
haben, die nicht ein gemisch von ober- und niederdeutsch ist, 
sondern das natürliche Verbindungsglied zwischen beiden, und 
deren sich sehr viele aus dem mittleren Deutschland stam- 
mende dichter bedient haben. Daneben hat man auch schon 
immer eine sogenannte niederrelnische mundart angenommen (die 
freilich noch schärfer zu bestimmen und zu sondern sein wird), 
in der wir gleichfalls nicht unbeträchtliche litterarische denk- 
mäler besitzen. Es ist wohl zu beachten und zeigt, wie wenig 
auf die autorität Grimms in unserer fi'age zu geben ist, dass 
derselbe die ausdehnung der Schriftsprache auch über Mittel- 
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deiifEl^hiaTid ▼(^A anf^n^ an auddrfieklich behaupte und 
dar^n sein leben lang festgehalten bat Ebenso verhielt sieh 
ifiiclrniänn abweisend gegen die mitteldeutsche spräche. Von 
ßfeitt^r eiigeren schule wird dieselbe zum teil noch hente nur 
rtSfit Widerwillen anerkannt.*) Aber wir wissen t^on keinem 
dichter ans Mitteldeutschland oder vom Niederrein, der hoch- 
deitttsch geschrieben hätte. Für Heinrich von Veldeke, 
von dcfA man bis tfttf die iieneste zeit immer behauptet haf, 
dftös er wenigstens n*,ch kräfken bemüht gewesen wäre sich 
dem hochdeutschen anzubequemen, ist jetzt durch W. Braune's 
«.uAt^rsuchtlngeti übet Heinrich von Veldeke** fzeitöchr. f. d. ph. 
IV, 249 tf.) der nnumstössliche beweis geführt, dass d^rBelbe 
durchaus in seiner heimischen niederländischeii mundart ge- 
dichtet hat. Und doch ist et der begründer der höfischen 
künstpoesie geworden. Die mittelhochdeutsche Schriftsprache 
könnte demnach nur in Baiern und Schwaben und etwa noch 
Oeftfranken geherrscht haben, während die litteratur als ein 
zusammengehöriges ganzes sich auch über Mitteldeutschland 
üfid den Niederrein erstreckte, und die hier entstandenen 
werke ihr genau so angehören, wie die aus Oberdeutschland. 
Wie feoll man sich dieses unnatürliche verhältniss erklären? 
Bestanden etwa in Mitteldeutschland und am Niederrein be- 
sondere Schriftsprachen neben der hochdeutschen? Oder 
schrieb man hier den dialekt (Welche ansieht gewiss sich als 
die allein richtige aüsweiseti wird) und hatte man ttur in Obcr- 



*) Ich brauche nur auf das verfahren Haupt's bei der herstellung 
der lieder von mitteldeutschen dichtem in »einem „Minnesangs friih- 
ling" hinzuweisen utad die bemerknng am Schlüsse der vorrede des- 
selben über vdie geringe kuns^ die lieder Heinrichs von Veldeke in 
eine gleichförmige niederdeutsche mundart umzuschreiben ** ; ferner . 
auf die bemerkung Müllen hoff s in seinen denkniKlern s. XXVltl, 
der es nicht Über sich bringen kann Pfeiffer's verdienst anxuer- 
kennen und dasselbe Lachmann und W. Grimm zuschreibt, wäh- 
rend doch jener gar nichts gesagt hat, dieser noch in der ansieht von 
lier mis^häpraChe befangen ist. 
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deutschüind eiiie Schriftsprache? Das einÜMb« verhäUaiss ist 
doch wohl das, dass eben zwischen den einzelnen hochdeutsches 
mnndarten wie bis auf den heutigen tag die Verschiedenheiten 
viel geringer waren als zwischen den hochdeutsohea einerseits 
und den mitteldeutschen anderseits; nnd dass dadurch inser- 
haib des oberdeutschen gebietes die annähme einer gemein- 
samen spräche nicht von vorn herein unmöglich erscheint Na- 
mentlich finden sich hier nicht so viele reime, welche der Um- 
schreibung in das correcte mittelhochdeutsch sehranken setzen. 
Nachdem wir so die frage bis jefeit mehr von allgemeinem 
principien aus betrachtet haben, wollen wir nun noch einige 
einzelne punkte in's äuge fassen, von denen behiiuptet wiid, 
dass sich darin ein einfluss der Schriftsprache zeige. Ich 
glaube, dass damit alles wesentliche erschöpft sein wird^ was 
sich zu ihren gnnsten vorbringen lässt. Erstlich wird be- 
hauptet: In der althochdeutschen, periode sind im bairischen 
und alemannischen fast durchgängig im anlaut und zum gros^ 
sen teil auch im inlaut die gotischen medien b und g zur 
tenuis, und die gotische tenuis k im anUiit und im inlaut 
nach consonanten smr affiricata ch oder kh oder eck verschoben, 
im mittelhochdeutschen ist b und g im anlaut und inlaut, p 
und c nur im auslaut und k = got k die regel; da nun im 
allgemeinen noch heute in Oberdeutschlandr die tenuis und 
affncata statt gemeindeutscher media und tenuis gesprochen 
wird, so folgt daraus, dass die oberdeutsclien dichter sich in 
diesem punkte nach der allgemeinen mittelhochdeutschen 
spräche gerichtet haben. Dagegen ist zunächst zu sagen, dass 
in solchen dingen am allerscbwersten eine anbequemung erfolgt, 
nnd dass noch heute auch die, welche die Schriftsprache reden, 
wenn sie nicht einen ganz besonderen fleiss auf ihre ai)sspraohe 
verwenden, hierin ihrem dialekte getreu bleiben; es könnte 
daher nur von einer accommodaüon in der Schrift, nicht in der 
ausspräche die rede sein. Dann ^ber, wie sollten wir uns 
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ein fiolches eindringen von by g nnd k für p, k und cÄ in 
eine wesentlich ans der schwäbischen mundart hervorgegangene 
Schriftsprache denken, wenn wir nicht etwa Müllenhoff seine 
vorher herrschende fränkische hofsprache zugeben wollen, 
woraus dieser es erklärt? Ich glaube nicht, dass das nötig 
sein wird. Ein durchgreifender unterschied zwischen alt- und 
mittelhochdeutsch besteht nicht, sondern nur ein relativer. 
Auch im althochdeutschen wird sehr oft h und g statt p und 
k und auch k statt ch gesetzt, wenn auch die letzteren über- 
wiegen. Ebenso steht andererseits in mittelhochdeutschen hand- 
schriften, die in Oberdeutschland geschrieben sind, nicht selten 
die tenuis />, weniger häufig k und sehr oft, vielleicht über- 
wiegend ch oder M; eine durchgängige befolgung des auslaut- 
gesetzes findet nirgends statt; sehr oft ist keine spur davon. 
Ich glaube nun, wir haben uns die sache einfach so zu den- 
ken: Da man in Oberdeutschland überhaupt keine gutturale 
und labiale media hatte, so gewöhnte man sich auch in latei- 
nischen Wörtern die media als tenuis auszusprechen, gerade 
wie es heutzutage ohne die gegenwirkung einer strengen 
schulaucht überall in Deutschland geschieht, wo der unter- 
schied zwischen media und tenuis verschwunden ist Durch 
diese ausspräche berechtigt benutzte man die einmal aus dem 
lateinischen aiphabet überlieferten zeichen für die media, für 
die man sonst keine Verwendung hatte, auch zur bezeichnung 
der oberdeutschen tenuis. Allmählich gi*iff dieser gebrauch 
immer mehr um sich. Dadurch entstand der unterschied zwi- 
schen der mittel- und althochdeutschen Schreibweise, k oder 
c für ch erklärt sich wohl teils aus reiner schreiberbequem- 
lichkeit, teils aus dem triebe nach Unterscheidung von der 
reinen spirans, der auch sonst allerhand schwankende Schreib- 
weisen hervorgerufen hat. Dieser gebrauch konnte sich um so 
mehr ausdehnen, je mehr zur bezeichnung der reinen unaspi- 
rierten tenuis das zeichen g angewendet wurde. Diese an sich 
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natürliche auffassnng wird durch folgende gründe ihre bestäti- 
gnng finden. Erstens: die Schreibung sg für sk (Holtzmann 
altd. gr. 8. 335 f. Weinhold alemannische gr. §.192. bairische 
gr. 159) und sh für sp (Holtzmann s. 338 f. al. gr. 153. 
bair. gr. 124.) zeigt auf das deutlichste, dass h und g dem p 
und k gleichwertige zeichen sind, da hier in keinem heutigen 
dialekte die media gesprochen wird und überhaupt neben dem 
tonlosen s^ das niemals tönend wird, nicht gesprochen werden 
kann. Zweitens: ebenso haben wir es anzusehen, wenn in den 
aus dem lateinischen oder französischen entlehnten mit p oder 
k anlautenden Wörtern h oder g geschrieben wird, z. b. hech, 
horte ^ gollier, golter vgl. Weinh. al. gr. 153. 211. bair. gr. 124. 
175. Hier eine erweichung der tenuis anzunehmen widerspricht 
der gesammten deutschen lautbewegung, der eine solche völlig 
fremd ist. Eine ausnähme für die fremdwörter ist unstatthaft. 
Dieselben werden in der überlieferten ausspräche aufgenommen 
und folgen, wenn sie einmal eingebürgert sind, denselben ge- 
setzen wie die einheimischen. Auch wird heute nirgends die 
media gesprochen, sondern entweder die reine tenuis oder die 
aspirata, nämlich in den gegenden, wo überhaupt die tenuis 
aspiriert wird. Drittens: beweisend ist auch hh fikipp = as. bb 
und das noch viel häufigere gg für ch =» as. gg. Denn in 
der gemination ist die Verschiebung nicht bloss oberdeutsch, 
sondern gemeindeutsch. Es ist nicht denkbar, dass hierin das 
sonst am weitesten gehende oberdeutsche hinter dem mittel- 
deutschen .sollte zurückgeblieben sein. Wenn einige ober- 
deutsche dichter den reim von gg auf ck vermeiden (vgl. Lach- 
mann z. Klage 941), so liegt dies daran, dass sie für ck die 
afiricata sprachen; wenn andere ihn nicht scheuen, so beweist 
dies jedenfalls, dass sie gg als tenuis sprachen. Viertens: die 
gleichwertigkeit der zeichen by g mit p, k zeigt sich in den 
Schreibungen der gemination bp oder pb (al. gr. 152. bair. gr. 
123.) und gk oder kg sowohl für gg als ck (al. gr. 209. 219. 
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bair. gr. 174. 182). Fünfl;eB9: das sehwanken in der Schreibung 
der althoehdeutschen handsehriften ist im allgemeinen so regel- 
los , dass ein gleiches sehwanken in der ausspräche nicht als 
möglich gedacht werden kann. Notker's Unterscheidung zwi- 
schen media und tenuis findet sich sonst nirgends. Es ergibt 
sieh hieraus, dass sie auf einer von ihm willkllrlich gemachten 
regel beruht, etwa wie im neuhoehdeutsehen die Unterscheidung 
zwischen dem früher beliebig wechselnden f und v. Dasselbe 
veirfahren zeigt sieh auch in Otfried's Unterscheidung von d 
im anlaute und i im Inlaute, während die Übrigen sttdfränki- 
schen quellen beliebig zwischen beiden schwanken, noch deut- 
lieher in der von tod (mors) und äod (mortuus). Eine solehe 
Unterscheidung war aber nur möglich, wenn die vorher be- 
liebig wechselnden buchstaben denselben laut bezeichneten, 
Sechstens: die anffassnng des k als zeichen für die affiicata 
verliert alles auffallende, wenn man bedenkt, dass in streng- 
oberdeutschen handsehriften älterer wie jüngerer zeit sehr 
häufig k oder'c für die auch im mitteldeutschen durchgeführte 
Spirans erseheint, z. b. sprakm, maken in Nib. A., ebenso für 
gotisches h im auslaut und vor /. Zahlreiche belege dafür gibt 
Weinh. aL gr. 208. bair. gr. 181. 186. 172. lJas8 dies nur eine 
orthographische unvollkommenheit sein kann ist klar, ebenso 
wie p för p/' (al. gr. 151. bair. gr. 123). Siebentens: es erklärt 
sieh eben aus diesem einti'eten des k zur bezeichnung der 
afi&icata, dass das // als bezeichnung der tenuis das k in viel 
stärkerem masse verdrängt hat als das b das p.. Achtens: 
das auslautende c =» got. (/ geht im hoelideutschen (ob durch- 
gängig oder nur in einigen mundarten, wird noch zu unter- 
suchen sein) in eh über, wie die Schreibung vieler hand- 
sehriften und nicht wenige reime beweisen, vgl. al. gr. 224. 
bair. gi\ 186. *) Diei^es ch ist jedenfalls anders als das nieder- 



*) Hierher gehören auch zwei reime im Iwein bestreich: sweich 
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und mitteideutsche eiitvtainden. Dieses eoispricht natnrgemAss 
als toülocte spfrav» dem inlautend ais tOnende spifao« aiift- 
gesprocbenen ff. Jenes aber berakt auf einer doppelten Ter* 
üickiebuDg, indem die aas der media verschobene ienuki »«leh 
. ernmal wie die nr^prünglicke tenni« zur afifncata versehob<^ 
lü. Diese affricata ist dann vielleieht aam teil zur blossen 
i^iran« geworden^ aber nur in derselben weise wie ancli die 
übrigen affricaten. Wir sehen darans^ dass die sffrieaiion im 
mittelhoehdenisehen nicht nur in derselben weise wie im älte- 
sten althoehdeutsch ungebrochen fortbesteht^ sondern sieh sogar 
allraätich weiter ausdehnt. Neuntens: gh steht bei Notker im 
anslaut sowohl Ar got k als fttr got. ff. Wir können darin 
nichts anderes erkennen als die al^cata chy die bei ihm also 
au<ih schon für ursprüngliches ff eingetreten ist^ folglich wie- 
derum ein schlagendes beispiel der Vertretung dea c durch ff. 
Zehntens: das schwanken in der bezeichnui^ der gutturalen 
geht noch weiter. Es steht nämlich auch ff für die affricata 
und auch für die reine Spirans cA »» got k (al. gr. 211. 212. 
214. bair« gr. 175) und umgekehrt cA für die tenuis =*= got. ^ 
(til. gr. 219. 222, bair. gr. 180. 183), ferner ffff für ckh oder ck 
°« niederdeutscher doppelter tenuis. Sieher haben wir hierin 
einen beweis zu sehen für das Unvermögen der Schreiber die 
laute bestimmt aufzufassen. Aber eine solche Verwechselung 
wftf^^ doch nicht mö^ch, wenn sie nicht durch die Ver- 
wendung des ff als zeichen für die tenuis vermittelt wäre. 
Eilftens läset sich das Vorhandensein der afiricata oder viel- 
leicht der Spirans im auslaut nach r und l auch durch reime 



3473.4 und pflach: geschach 4431.2. Der erste ist von Lach mann 
in der zweiten ausgäbe dadm*ch beseitigt, dass er zwei zeilen seiner 
sahlentheorie zu liebe weggeworfen hat, der zweite durch eine con- 
jektm* gegen die handschriften, welche nicht einmal einen passenden 
sinn gibt, und die er selber nicht für sicher zu halten wagt, pflach 
ist durch Übereinstimmung von ABDd vollständig gesichert und dem 
zusammenhange angemessen, 
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beweisen, indem ursprüngliches rk nnd Ik reimt auf rh und 
Ih z. h. tßchalch : hefalch Lanzelet 1179; werch: ferch Mart. 
137,108, vgl. Weinh. al.gr.224. Lachmann z.d.Nib. 1464,4. 
mhd. wb. II. 1. 63b. 22. Namentlich häufig ist der reim march 
(equus).: starch in den Nib. und in der Klage.*) Nie kommen 
bei einem fränkischen dichter solche reime vor. Wenn sie 
nicht noch häufiger sind, so liegt dies einmal wohl daran, dass 
der Wörter nicht so viele sind, bei denen sie vorkommen kön- 
nen, dann aber waren sie entweder doch immer unrein und 
mussten von genau reimeiiden dichtem vermieden werden, oder 
wenn sie rein wai*en, was ich nicht zu entscheiden wage, so 
setzen sie die Verwandlung der affricata in die spirans voraus, 
ähnlich der des pf in /*, welche dann wohl nicht in allen dia- 
lekten erfolgt sein wird. Bestand aber ^ie affricata nach r 
und l im auslaut, so ist sie nach der sonstigen analogie auch 
im anlaut anzunehmen. Ziehen wir die summe dessen, was 
sich aus dem unsichern hin- und herschwanken ergibt und 
aus den wenigen anhaltspunkten , welche die reime bieten, so 
ist das lautverhältniss des mittelhochdeutschen nicht das, wel- 
ches gewöhnlich in der grammatik gelehrt wird, und das die 
ausgaben meist bieten, sondern die tenuis p und k statt der 
media bestimmt wenigstens im anlaut (für den inlaut wird es 
noch genauerer Untersuchung bedürfen) und die gutturale affri- 
cata statt der tenuis im< anlaut und im in - und auslaut jiach 
consonanten. Uebrigens ist die affricata von Lachmann aus- 
drücklich an mehreren stellen anerkannt: zu Nib. 1464, 4; zur 
Klage 941, zum Iwein 4098, zum Gregor 2200. Ich bemerke 
noch, dass das verhältniss in der Schreibung der besprochenen 



*) An eine Form marc mit tenuis ist nicht zu denken. Dass 
die Spirans dem worte zukommt, kann keinem zweifei unterliegen. 
Gewöhnlich wird ch geschrieben; wenn mitunter auch c vorkommt, 
so gehört das unter die oben besprochenen lalle des c für ch oder h 
gerade wie etwa durc. 
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consonanteu im 14. und 15. jahrhuadert wesentlich dasselbe 
ist wie im 12. und 13., bo dass sich die zeit, für welche man 
die Schriftsprache annimmt, sich In diesem punkte nicht be- 
sonders abhebt Wenn man also hierin eine Wirkung derselben 
sähe, so müsste man sie in gleicher weise auch für die fol- 
gende zeit gelten lassen. 

Der zweite zu besprechende punkt betrifft die vokale, 
nämlich das verhältniss von älterem i, ü, iu zu jüngerem ei, au^ 
eu. In bezug hierauf wird folgende argumentation für die 
Schriftsprache vorgebracht: Die langen vokale % ü und iu 
sind im bairisch- östreichischen dialekt frühzeitig in die 
diphthonge ei, au, und eu übergegangen. Schon in der um die 
mitte des 12. Jahrhunderts in Steiermark geschriebenen be- 
rühmten Yorauer handschrift findet sich ou für ü und eu für m. 
Aber noch lange wird überwiegend i und u geschrieben und 
die dichter reimen nicht die neuen diphthonge auf die von 
alters her in der spräche vorhandenen: daraus folgt, dass sie 
sich nach dem schwäbischen vokalismus gerichtet haben. Gegen 
diese ausführungen ist zunächst zu sagen, dass es mit den an* 
geblichen eu und au in der Vorauer hs. höchst mislich' steht 
Vereinzelte eu neben iu finden sich von der ältesten zeit an 
nicht nur in bairischen, sondern auch in alemannischen quellen 
gesehrieben vgl. Weinh. al. gr. 61. In der früheren zeit, wo 
die ausspräche diphthongisch war, beruht das gewiss auf einem 
schwanken zwischen i und e. Später kann eu nur eine andere 
beaeichnung des ü-lautes sein^ was besonders darauä hervorgeht, 
dass es für kurzes ü gebraucht wird, unter andern auch in 
der Vorauer hs, vgl. bair. gr. 85. al. gr. 61. Die Schreibungen 

ieUj iu, iu (bair. gr. s. 87 anm.) können unsere auffassung nur 
bestätigen. Mit dem ou in der Vorauer hs. aber steht es 
folgendermassen : . es wird geschrieben o, aber nicht bloss für 
ü, sondern auch für ö und o. Dasselbe zeichen, so wie neben 
einander geschrieben ou findet sich ebenso in anderen sowohl 
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bair»eh«u sA» alemautiiftchen quelleu tüf ü, u, 6^ o vgl. al. gr. 
71. bair. gr. 102. Weun ein beBtimmtcr laut damit bezeickuet 
idt^ m kaiin das nur eiu awischenlaut k wischen o und u seiu. im 
allgeiaeineu herrgcht aber gerade in der beEeickuung der ver- 
iiohiedeueii 2«- laute ein« solcke uusickerheit^ es finden ^sick so 
abeuteuerlicke käufungen der sckreibung bei so wenig sicherer 
uiitel*sekeidnng, dass hierauf nickt viel zu geben ist. Daker 
werden wir denn auek auf die sckreibung ou Ht iu, die siek in der 
Vorau«r hs* und sonst findet (bair. gn 101) keinen grossen 
wert legen. !Nock weniger ist man berecbtigt mit Weinkold 
(bair. gr. s, 81 anm. 1) und Sek er er (deukm. s. 507. gesck d. d. 
spr. s. 27) ie und uo in älteren denkmalen, wie in der Vorauer 
ks« ttnd den Ambraaer predigthruekstücken ^ als zeicken für ei 
und ou anIciifaBsen.. Bickere belege des ei fOir i finden sieh 
wohl nickt frdker als auf der grenzseheide des 12. und 13. }ahr- 
hnnderts. Dana aber ist zu beachten, dass die diphthougisie- 
rang nicht mit einem male im ganzen gebiete des bairisehen 
dialekts eingetreten ist, sondern von osten ausgehend all- 
«aiähliek weiter nach westeu und nach norden, sckliesslick ja 
amck über die grenze des bairiscben hinaus sich verbreitet 
hat. Im ^entliehen Baietn wird sie er^ nach der mitte des 
i3i Jahrhunderts kftafigen Wenn dann daneben immer noch 
i^ u und m geschrieben wird, so braucken wir darin aiekt 
einen eiufluas des sokwähiseken zu sehe«, sondern es ist dies 
nur ein beispiel des oben von mir erwäknten uaehhiakens der 
BDiin& hinter der ausspräche. Was nun aber die reime angeht^ 
so *siikd bift auf den heutigen tag in ganz Überdeutschland die 
netten von den alten diphtho^ngen auf das strengste in der 
ausspräche gesondert^ und mussten es im aafaug der eutwicke- 
lung noch mehr sein. Bei einem genau reimenden dichter i&t 
es also gaa* nicht zu erwaiien^ dass er sie auf einander reimt. 
Wenn daher Waltker von der V ogelweide, was übrigens keines- 
wegs feststekt| wirklick aus einer ^egeud waa*, wo schon ei 
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und ou gesprochen wurde, so haben wir nach seinen reimen 
absolut kein recht anzunehmen, dass er anders gesprochen 
hätte. Bei Östreichischen und stey ersehen dichtem aber, die 
es nicht so genau nehmen, finden wir alten auf neuen diphthong 
gereimt schon in der ersten hälfte des dreizehnten Jahrhunderts, 
so bei dem um 1220 dichtenden Heinrich von Türlein und 
vereinzelt auch in der Gudrun {s(nime:k(mme 1603, 4,) bei 
bairischen wohl erst ^egen ende des Jahrhunderts, z. b. im 
Meier, Helmbrecht und im Lohengrin (vgl. Rückert s. 272). 
Unter solchen umständen weiss ich nicht, wie ein abweichen 
der bairischen dichter von dem vokalismus ihrer mundart er- 
wiesen werden soll. 

Berühren muss ich drittens auch die ansieht Pfeiffers 
Von dem wesbn der höfischen spräche. Er findet dasselbe 
darin, dass die fiexionsendungen gleichmässig zu tonlosem und 
stummen e abgeschwächt i^nd. Man weiss wirklich nicht recht, 
ob CB ernst oder ironie ist, wenn er dann überhaupt noch von 
einer einheitlichen hofsprache spricht, da er nach dem von 
ihm Angegebenen kennaeichen auch das niederdeutsche dafeu 
rechnen muss. Ein einfluss von aussen hat nach ihm nur in 
Alemaaaien stattgefunden. Es ist «eine meinung, dass hier die 
volksmundart Kom teil die allen vollen endungen bewahrt 
hätte, während die dichter vom bairischen und fränkischen 
beeinflusst die Schwächung durchgeführt hätten. Die beweise 
die er für erhaltung der alten endungen meist aus 6i]:iigen 
wenigen prosaischen denkmälerft anführt, sind allerdings sehr 
scheinbar. Aber man braucht jetzt nur W ein hold s aleman- 
nische gr. durchzusehen, um zu finden, dass neben den vokalen, 
die zum akhochdeubohen ungefähr stimmen, vielfach ganz ab- 
weichende sich für das tonloee e finden, wodurch es in den 
meisten fällen »ehr unwahrscheinlich wird, dass wir in diesen 
formen etwas altertümüches erhalte« haben. Wir können es 
zum teil verfolgen und hAben a« den neueren mundarten den 
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deutlichen beweis vor uns, dass a, i, u sieh aus tonlosem e 
entwickeln. Ferner wird man aus der grammatik des bairisehen 
sehen, dass auch hier sich vollere vokale finden, wenn auch 
seltener als im alemannischen, so dass dadurch der von Pfeiffer 
angenommene einfluss nicht wohl möglich scheint. Sie werden 
auch nicht bloss in prosaischen, sondern auch in poetischen 
handschriften geschrieben, z. b. reichlich in denen von Bonera 
Edelstein. Dass sie von den dichtem nicht gesprochen sind, 
Hesse sich nur aus den reinien schliessen. Reime von volleren 
endvokalen auf Stammvokale kommen nun wirklich vor, so- 
wohl im alemannischen als im bairischen namentlich bei den 
participien auf 6t von verben mit ableitungssilben wie gemarteröt 
(vgl. al. gr. 372. bair. gr. 313. W. Grimm über Freidank 
zu 66, 7.), ferner bei part. praes. atif unde (bair. gr. 312), 
vereinzelt auch bei Infinitiven auf an (al. gr. 370),* also fast 
nur da, wo diese vokale durch eine danebenstehende schwä- 
chere silbe einen nebenton erhalten. Ist dies nicht der fall, so 
sind sie ebenso tonlos wie e und reichen zur bildnng stumpfer 
reime nicht aus. Wir haben sie überhaupt auch in der klang- 
farbe den betonten vokalen nicht gleichzusetzen. Das geht 
daraus hervor, dass sie nur vereinzelt neben dem gewöhnliehen 
e geschrieben werden, dass sie oft mit anderen vokalen wechseln, 
endlich auch aus der neuereu ausspräche. Es sind wohl in der 
tat nur etwas modiflcierte e, welche an einen der andern vo- 
kale anklingen. Daraus erklärt es sich vollkommen', dass sie 
für den reim nicht in betracht kommen, ohne dass irgend 
welcher fremder einfluss dazu nöt^ ist. 

Ein viertes argument, das benutzt wird um das Vorhanden- 
sein einer von den volksmundarten verschiedenen spräche der 
gebildeten zu erweisen, sind die sogenannten unhöfischen Wörter, 
in bezug auf deren gebrauch besonders Oskar Jänicke 
so reiches material gesammelt hat. Es ist seit Lachmann 
die herrschende ansieht, dass dies Wörter der gemeinen spräche 
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seieo; welche in den höfischen kreisea^fttr nicht reeht anständig 
gegolten hätten. Ich kann dieser auffassung nicht beipflichten. 
Wäre sie richtig/ so könnten diese Wörter überhai^;>t niemalB 
von dichtem gebraucht sein, welche auf der höhe der höfischen 
bildung standen, and das waren doch Wolfram und Gottfried 
gewiss. In einigen fällen mag es rein ^ufäUig sein^ dass ein 
wort bei diesem oder jenem dichter oder bei allen höfischen 
nicht vorkommt So i. b. war das wort hervart zu gebrauchen 
keine veranlassung in den Artusromanen, die sich mit den aben- 
teuerzügen einzelner ritter beschäftigen. Manches kommt auf 
rechnung der mundart.- Wenn z. b. Gottfried wtc und die 
adjectiva auf sam mit Vorliebe gebraucht, so liegt dies wohl 
da,ran, dass sie im reinischen besonders häufig ^ waren. Die 
meisten Wörter aber, wie wigani, recke, äegen, marh, baltf eilen 
u. s. f. haben wir gewiss aufzufassen als veraltete^ die in der 
gewöhnlichen rede des gemeinen volkes ebenso wenig gebraucht 
wurden wie in der der vornehmen, und nur in der tradition 
des volksepos sich' erhalten hatten* In diesem finden sie sich, 
so lange es überhaupt noch lebt, während sie sonst bald ganz 
aus der spräche verschwinden. Die kunstdichter konnten sich 
nun verschieden zu ihnen verhalten wie überhaupt zu dem 
Stile, des volksepos. Sie konnten sich entweder, was vorzugs- 
weise in der frühern zeit geschah^ dem gebrauche desselben 
mehr oder weniger anschliessend wodurch ihre spräche etwas 
altertümliche färbung bekam, oder sie konnten sich nach der 
selbständigen ausbildung des höfischen Stiles ganz von diesem 
einfiusse los machen und nur die moderne Umgangssprache 
zur anwendung bringen. Das letztere ist vorzugsweise der fall 
bei Hart mann, der ja überhaupt am reinsten die natürliche 
spräche des Verkehrs wiedergibt, während Gottfried und 
Wolfram darüber hinausgehen und eine bestimmte manier aus- 
bilden; daraus erklärt sich denn auch bei dem letzteren die 
Vorliebe für die altertümlichen Wörter des epos. Für unseren 
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zweck kommt es -darauf an festzustellen, dass aus dem ver- 
schiedenen verhalten der dichter zu diesen Wörtern nicht her- 
vorgeht, dass ein bewusster gegensatz zwischen der spräche 
der gebildeten und des Volkes und gewisse conventionelle an- 
sichten tflber die ausdrücke, die als fein oder nicht fein zu 
gelten hätten, vorhanden waren. 

Es könnte nun jemand sagen , dass eben in dieser erhal- 
tung altertümlicher ausdrücke im epos sich eine ^puT von littera- 
tursprache zeige. Nun gut, mag man es so nennen, wenn man 
ntr nichts anderes darunter versteht als einen etwas vo^ der 
gewöhnlichen rede abweichenden schätz von Wörtern und for- 
mein. Eine derartige Verschiedenheit aber des poetischen von 
dem prosaischen ausdriick hat von alters her bei den germani- 
schen stammen bestariden , und zwar früher in viel höherem 
grade als in den mittelhochdeutschen epen, in denen nur noch 
ein schwacher rest davon geblieben ist verglichen mit dem reicb- 
tum des altsächsischen , . angelsächsischen und altnordischen. 
Und doch wird es niemand einfallen etwa vbn einer angelsäch- 
sischen oder gar wegen der grossen Übereinstimmung von einer 
gemeinsamen altsächsisch - angelsächsischen Schriftsprache zu 
reden. Für uns ist die frage die: galt Vor allem irgend ein 
bestimmter lautstand, dann aber auch bestimmte eigentümlich- 
keiten der flexion und ein bestimmter umfang des Wortschatzes 
für besonders fein, so dass man sich dadurch veranlasst gesehen 
hätte die eigenttimlichkeiten seiner mundart dieser conventio-' 
nellen feinheit aufzuopfern? Das ist es, was ich entschieden 
verneine. Man darf mir ebenso wenig entgegenhalten, dass die* 
neuen französischen ausdrücke nur in die spräche der gebil- 
deten eingeführt seien und sp einen unterschied von der volk- 
sprache begründet hätten. Natürlich konnten die bezeichnungen 
für begriffe des ritterlichen lebens nur so weit dringen wie 
diese begriffe selbst (was übrigens ziemlich weit war, wie das 
volksepos und die späteren Volkslieder zeigen): aber das ist 
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ein unterschied analog dem der technischen spräche einer Wis- 
senschaft oder eines handwerks von der gewöhnlichen spräche, 
nicht dem der Schriftsprache von der volksmundart. 

Endlich «ist auch der einfluss, welchen die meister der 
dichtkunst auf die spräche ihrer nachahmer übten, genau zu 
begrenzen. Es ist zuzugeben, dass diese viele redewendungea 
ihren Vorbildern entlehnten und dabei auch manchmal ein wort 
aufnahmen, was ihrer eigenen mundart fremd war. Aber diese 
entlehnungen waren etwas ganz subjectives und konnten, wie 
ich schon oben angedeutet habe, von den allerverschiedensten 
Seiten her stattfinden. Den eine entlehnte von diesem, der 
andere von jenem. Etwas einheitliches lag nicht zu gründe 
und es konnte nichts einheitliches daraus entstehen. Und da- 
neben verläugnen diese nachahmer den .eigentümlichen Wort- 
schatz ihrer heimat nicht. Was aber die hauptsache ist, die 
nachahmung beschränkt sich auf stil und wortgebrauch und 
erstreckt sich niemals auf die lautlichen eigentttmlichkeiten. 
Man sehe nur die nachahmer Hartmanns an, bei denen 
man doch am allerersten die angebliche mustersprache ihres 
meisters erwarten sollte. Heinrich von Tür lein zeigt, 
wie wir gesehen haben, in seinen reimen die • deutlichsten spu- 
ren des östreichischen dialekts. Ulrich von Zatzinkho- 
ven ist von jeher wegen seiner „groben alemannischen^* formen 
berüchtigt gewesen. Die spräche KonradFleckes hat 
schon Lachmann in der auswahl eige'ntümlich gefunden. 
Und was sollen wir vollends zu den fortsetzern sagen, die doch, 
wenn irgend jemand, die spräche ihres meisters, dessen werk 
sie fortsetzten, hätten nachahmen müssen? Heinrich von 
Freiberg setzt den elsässischen Tristan, wie die reime be- 
weisen, in seiner obersächsischen mundart fort. Auch, die 
mundartlichen eigentümlichkeiten Ullrichs von Türheim 
sind nicht zu verkennen. In allem lautlichen herrschen abso- 
lut die mun^arten. 



■ -»■ m ■■ w^tir-* 



■^iP^Sf- 






36 



leb stefee Ättt ende Ä^iirer betrachtuBg. Icfc hafe« rerau^ht 
aUes £0 ifi^rlegea^ was mefnds wlsdens zum beweise det 
existenz de? Bfltt<elh(yehdeuti»ehen iftcliriftBpraehe vorgebraelkt wo<r* 
defA My d^r von detti kh Termttten koimie^^ äaM est dazu an- 
gefölüttt ^eFdew wtlfde. I>em mngeaebtet gebe icb mich nicht 
iet bofffmng hin alle facbgemossen vob meinen andickten zu 
f&^ertzmgenf roB< denien manches iitreitig sein mag. Aber darauf, 
denke i<eb; k^ntt ieb mit reebt ann^^^ruch machen, dass man sm^ 
erkenne, dass e» unberechtigt ist mit dem vornrtcü an die 
mitlelbecbdentsche literatnr heranautreten, es mttsse eine ein- 
heitliche Sprache gegeben- haben« Es ist überhaupt ein ünbil- 
ligesi Tevlangen, dass man benreiseoi soll, dass es keine gege- 
ben babe. Die herrsehäfl der mnindarten ist das natärliehe 
und zuBäefast vorauszosetzende, die Schriftsprache mnss erst 
erwiesen werden^ und bis jetzt ist der beweis noch von niemand 
erbraehi Ich masse mir nicht an die frage endgültig entschied 
den zitt haben, aber ich wollte nach kräften dazu beitragen 
das studinm der alt- und mitteldeutschen sprach von dem 
banne eines schwer auf ihm lastenden Vorurteils zu befreien, 
welehes überall den blick trübt und eine unbefangene anffas« 
sung unmöglich macht Versuchen wir einmal, wie weit wir 
ohne alte Schriftsprache mit den .blossen mundarten auskommen. 
Wir haben viele Untersuchungen über die sprachlichen eigen- 
tüüilieltkeiten einzdner dichter. Aber fast alle leiden an zwei 
fehler». Sie betrachten erstens alles -vom Standpunkt der 
sehriftsprache aus und nehmen abweichungen davon meist nur 
da an 7 wo die renne unbedingt dazu zwingen, und zweitens 
fehlt es an der räumlichen und auch zeitlichen begränzung 
des Vorkommens der einzelnen eigentümlichkeiten. Die letztere 
wird zunächst eine hauptaufgabe der forschung sein müssen. 
Sie kann nur gewonnen, werden auf grundlage der Urkunden^ 

4» 

Erst in aweiter linie können sicher datierte handschriften von 
litterarischen werken in betracht kommen, die, wenn sie nicht 
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Originalschriften sincl, doch immer eine mischun^ zeigen, und 
dieteime von dichtem, deren heimat sicher bekannt ist, wozu 
dann endlich die vergleichung der neueren mundarten hinzu- 
kommen muss. Wenn aus diesen quellen ein genaues bild der 
spräche einer bestimmten gegend gewonnen ist, dann hat man 
die werke der dieser gegend angehörenden dichter- damit zu 
vergleichen, ob sich aus dem versbau, den reimen, dem wort- 
gebrauch Widersprüche der spräche nachweisen lassen. Ist 
dies der fall, dann erst darf man fragen, ob diese Widersprüche 
aus • fremden einflüssen, vielleicht aus einer Schriftsprache zu 
erklären sind. So lange sich aber keine finden, so lange ist 
man berechtigt anzunehmen, dass die dichter nur ihren heimi- 
schen dialekt geschrieben haben. Dieser und nicht die Schrift- 
sprache muss unser ausgangspunkt sein. Wir haben in jedem 
einzelnen falle nicht bloss zu fragen: ist die form der Schrift- 
sprache möglich? Wohl bis jetzt fast die einzigß darstellung 
der spräche eines dichters, die nach solchen grundsätzen unter- 
nommen ist, sind die oben erwähnten „Untersuchungen über 
Heinrich von Veldeke" von W. Braune. Das resultat, wel- 
ches diese geliefert haben, ist, dass Veldeke, über dessen 
spräche früher die sonderbarsten ansichteu verbreitet waren, 
sich in allen seinen werken gleichmässig der mundart seiner 
heimat, der gegend von Mastricht, bedient hat. Diese probe 
lässt erwarten, dass weitere ähnliche Untersuchungen zu ähn- 
lichen resultaten führen werden. 
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